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Loomakaitseseaduse ja veterinaarseaduse
muutmise seaduse eelndu kooskolastamine

Austatud minister

Regionaal- ja Pdllumajandusministeerium on saatnud Justiits- ja Digiministeeriumile
kooskdlastamiseks loomakaitseseaduse ja veterinaarseaduse muutmise seaduse eelndu (eelndu).
Justiits- ja Digiministeerium kooskdélastab eelndu jargmiste markustega.

1.

Eelnou § 1 punktidega 1 ja 2 tdiendatakse LokS § 4 (looma suhtes lubamatu tegu) keeluga
astuda loomaga suguihtesse vi toime panna muu sugulise iseloomuga tegu.

Seletuskirja sissejuhatuses margitakse, et looma suhtes lubamatute tegude hulka lisatakse
zodfiilia ning zoofiiliat sisaldava materjali tootmine, omandamine ja teistele isikutele naitamine voi
kattesaadavaks tegemine, mille eesmark on selline teguviis arusaadavalt hukka maista.

Justiits- ja Digiministeerium kahtleb, kas antud olukordades on &ige kasutada mdistet
»sugulihendus®, s.o kas inimese ning looma vaheline sugulist laadi tegevus on ikkagi suguiihe
selle koigile arusaadavas mottes.

Ajakirja ,Oiguskeel“ numbris 4/2017 on Tartu Ulikooli kriminaalbiguse professor Jaan Sootak
kirjutanud artikli ,Karistusdiguse eriosa terminitest isikuvastaste siilitegude naitel“'. Mh margib
professor jargmist:

»ougulihet méératleb Riigikohus kui sugulist laadi tegevust, millesse on kaasatud (veel (iks
kaasamise 6iguslikult tdhenduslikke vormel) vdhemalt (ihe poole suguelund. Muu sugulise
iseloomuga tegu on mérksa ebaméédrasema sisuga, olles mistahes inimese kehaga seotud
sugulist laadi tegevus, mis ei ole suguiihe. Kirjanduses on kasutusel ka lihtsam termin
seksuaaltegu, mida tuleb sellisena §-de 141, 143, 144 ja 145 kontekstis eristada sugudihtest.”.

Riigikohtu 25.01.2025 otsuses 3-1-1-95-042 margitakse punktis 12 mh jargmist:

1 Kittesaadav Justiits- ja Digiministeeriumi veebilehel: Ajakiri Oiguskeel | Justiits- ja Digiministeerium
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»-...Seega ndhtub ka varasemast kohtupraktikast seisukoht, et suguiihenduse all karistusdiguse
mottes tuleb eelkbige moista seksuaalset (ihendust, s.t oluline pole mitte (ihenduse reproduktiivne
kvaliteet, vaid selle seksuaalne iseloom. Séna teine pool, (ihendus, tdhendab aga kehadevahelise
fllsilise sideme loomist, mis on vbimalik peenise vbi muu objekti viimisega teise isiku
kehabdénsusse, kusjuures see lhendus liletab pelga kehapindade kokkupuutumise. Sobivaks
piiritlemiskriteeriumiks, mille alusel eristada suguiihenduseks kvalifitseeruvat seksuaalakti
sugulihenduseks mittekvalifitseeruvast seksuaalaktist on see, et vdhemalt (ihelt poolt on
tegevusse kaasatud suguorgan.”.

Justiits- ja Digiministeeriumi arvates tdhendab isik inimest, mitte looma. Seega peaks LokS
kasutama suguihenduse asemel sdnu ,sugulise iseloomuga tegu“ vdi ,seksuaalakt®.

Me ei ole veendunud, et Giksnes fotode vdi videote omandamine ja hoidmine, mis seotud loomaga
sugulise iseloomuga teo toimepanemisega, peab olema karistatav. Valmistamise eest karistamine
on moistetav. Kui soovitakse aga hakata karistama materjali hoidmise ja omandamise eest,
jduame taas olukorda, kus tahame reguleerida seda, mida inimesed vaatavad, métlevad voi
tunnevad. Valdkond vbib olla eemaletbukav ja ebaeetiline, aga tdstatame kiisimuse, kas on ikka
riigi asi seda reguleerida ja karistada. Kui luuakse karistusnorm, siis jargneb kohe ka vdimalus
seda seadmetest otsida ja inimesi karistada lihtsalt selle eest, et nad on mingit kdlvatut asja kuskile
telefoni laadinud vdi vaadanud. Meie seisukoht on pigem see, et meelsus- ja koélbluskontrolli
loomine ei ole pohjendatud.

Ulaltoodud pégusatest tihelepanekutest tulenevalt tuleks eelndu kindlasti tiiendavalt
saata arvamuse avaldamiseks nii Tartu Ulikooli digusteaduskonnale kui ka Riigikohtule.

Eelndu § 1 p 4 (LoKS § 5%) — eelndu kohase LoKS § 54 Ig 1 jargi peab varjupaiga pidaja edaspidi
taotlema tegevusluba. Esiteks tuleb arvestada, et loakohustus on intensiivne piirang — tegemist
on kogu tegevuse keelamisega, allutades selle loareservatsioonile. Seega tasub veelkord
kaaluda, kas loakohustuse panemine kdikidele varjupaiga pidajatele on tervikuna pdhjendatud ja
proportsionaalne piirang. Loomade varjupaik on Uldiselt siiski eeskatt Ghiskondlik heategevus,
mitte ettevétlus.

Sama paragrahvi Ig 2 kohaselt ndhakse tegevusluba ette tahtajalisena — kiimneks aastaks.
Majandustegevuse seadustiku tldosa seaduse (MSUS) § 24 I16ike 1 jargi antakse tegevusluba
Uldjuhul tahtajatult ning tahtajaline luba on lubatud Uksnes avalikust huvist tuleneval péhjusel.
Eelndu seletuskirjas on pdhjendatud, et varjupaiga tegevusloa kehtivusaja piiramine tuleneb
olulisest avalikust huvist — varjupaigas peetavate loomade tervise ja heaolu tagamisest.

Seletuskirjas on viidatud ka asjaolule, et varjupaigas viibivad sageli erineva paritolu,
terviseseisundi ja iseloomuga loomad, mistdttu peab selline asutus olema kdrgendatud jarelevalve
all. Samas ei selgitata, miks ei ole vdimalik varjupaikade kérgendatud nduete taitmist piisavalt
kontrollida regulaarse jarelevalve kaudu, vaid vajalikuks peetakse tahtajalise tegevusloa
kehtestamist. Tahtajaline tegevusluba véib vahendada ettevétja motivatsiooni investeerida ja oma
tegevust arendada, kuna puudub kindlus, et tegevusloa I6ppemisel on vodimalik sama
tegevusalaga jatkata. Lisaks on varjupaikade puhul oluline tagada pidev ja tihe jarelevalve
loomade heaolu Ule, mitte Uksnes kord kimne aasta jooksul seoses tegevusloa uuendamisega.
Palume kaaluda véimalust ndha ette tdhtajatu tegevusluba voi kui jdadda tahtajalise tegevusloa
juurde, siis seletuskirjas pdhjendada, miks ei ole tdhtaja kehtestamise eesmarki vdimalik taita
regulaarse jarelevalve kaudu.

Eelndu § 1 p 4 (LoKS § 5% p 2 ja § 5° Ig 4) — eelndu kohase LoKS § 58 p 2 jargi lisatakse mdlemale
loakohustusega varjupaiga tegevusloale kdrvaltingimus, milleks on selle veterinaararsti andmed,
kelle padevuses on tagada varjupaigas peetavate loomade tervis ja heaolu. Eelndu kohase LoKS
§ 5% Ig 4 jargi aga maarab sellise veterinaararsti varjupaiga pidaja. Seletuskirja kohaselt ei pea
varjupaiga pidaja tegevusloal margitud veterinaararst olema ainus veterinaararst, kes sellele
varjupaigale teenust pakub, vaid kasutada vdib ka teiste veterinaarkliinikute ja -arstide teenuseid.



Normi sénastusest jaab siiski arusaamatuks, mis on tegevusloale margitud veterinaararsti roll, kui
tegelikult pakub varjupaigale teenust keegi teine, kelle on valinud varjupaiga pidaja tegevusloale
margitud veterinaararstist sdltumatult. Samuti jaab arusaamatuks, kas ja milline on selle
veterinaari vastutus, kelle varjupaiga pidaja on maaranud LoKS § § 5° Ig 4 alusel ja kes ei ole
tegevusloale margitud. Palume neid seoseid seletuskirjas tapsemalt selgitada ning vajadusel
eelndu sdnastust muuta.

Eelndu § 1 p 4 (LoKS § 5'°) — eelndus nahakse ette, et Pdllumajandus- ja Toiduamet vdib lisaks
majandustegevuse seaduse uldosa seaduse §-des 37 ja 43 satestatud juhtudele tegevusloa
osaliselt voi taielikult peatada voi kehtetuks tunnistada, kui varjupaiga pidaja on rikkunud
kaesoleva seaduse, selle alusel kehtestatud digusakti véi Euroopa Liidu digusakti ndudeid, mis ei
ole tegevusloa kontrolliesemeks.

Nimetud séatte puhul on tegemist vaga Uldsdnalise ja ebamaarase regulatsiooniga, millest voib
valja lugeda, et varjupaiga tegevusluba voidaks peatada voi kehtetuks tunnistada mistahes
loomakaitseseaduse, selle alusel kehtestud oOigusakti v6i EL digusakti rikkumise korral.
Sonastusest tuleneb, et kui varjupaiga pidaja rikub Ukskdik millist suuremat voi vaiksemat
kohustust, mis vdib tuleneda naiteks ka EL mistahes valdkonna digusaktist (vaiksemad vormilised
puudused voi korvaliste EL digusaktide rikkumine), voib tema tegevusloa peatada voi kehtetuks
tunnistada. Seelabi ei ole ettevdtjale teada, milliste rikkumistega voib kaasneda nii intensiivne
riive nagu tegevusloa peatamine voi selle kehtetuks tunnistamine. Kuna tegevusloa peatamise
naol on tegemist olulise ettevotlusvabaduse piiranguga, siis peaks ettevdtjale olema seaduses
Uheselt selge, milliste rikkumiste korral vbidakse tema tegevusluba peatada véi kehtetuks
tunnistada. Praegune eelndu sbénastus ei vasta ei digusselguse ega proportsionaalsuse
pdhimdttele. Palume eelndus oluliselt tapsustada tingimusi, mille korral vbib varjupaiga pidaja
tegevusloa peatada ja kehtetuks tunnistada.

Eelndu § 1 p 6 (LoKS § 18 Ig 1'-1%) — eelnbuga muudetakse eutanaasia sisu. Kui kehtiva diguse
kohaselt toimub looma eutanaasia eelkdige omaniku otsusel, siis eelnbu muudab otsustajaks
veterinaararsti, kes voib arvestada ka looma omaniku soovi, kui see on arsti hinnangul
pdhjendatud.

Looma eutanaasia tuleb nii eelndu kui ka kehtiva seaduse kohaselt kéne alla nd viimase abinéuna,
juhul, kui ravi vdi muu abi looma elujarge oluliselt ei paranda. Kuivdrd ravi véi muu abi tagamine
vbib omaniku jaoks vagagi kulukaks kujuneda, tuleks eelndu koostajatel kaaluda ja analllsida
lahendusi olukorrale, kus omanikul ei ole véimalik vajalikku abi tagada — mis saab abivajavast
loomast sel juhul, kas varjupaika suunamine ja uue omaniku otsimine on piisavalt head
alternatiivid.

Eelndu seletuskirja kohaselt on looma hukkamise otsus veterinaari ja omaniku koostdds tehtav
otsus (ehk —looma omaniku sooviga tuleb arvestada), samuti on toodud, et ,Muudatuste kohaselt
vOib looma eutanaasia l|abiviimise vajaduse Ule otsustada lisaks looma omanikule ka
veterinaararst...”. Palume kaaluda, kas omaniku soovi arvestamine looma hukkamise otsuse
tegemisel peaks eelndus olema siduvamalt sénastatud.

Seletuskirjas on toodud naide olukorra kohta, kus looma omanik soovib looma hukkamist muul kui
tervislikul pdhjusel (nt allergia pereliikmel). Kui veterinaararst hukkamise otsusega ei ndustu, mis
saab loomast edasi? Kas omanik kaotab diguse looma pidada? Kas loom véetakse omanikult ara
jakui, siis millisel diguslikul alusel? Kas omanikule tekivad uued kohustused? Palume seletuskirjas
neid kisimusi tapsemalt avada.

Arusaamatuks jaab eelndu § 1 punktiga 6 seadusesse lisada plaanitava § 18 Ig 13 erisuse olemus
ja eesmark. Kehtiva seaduse kohaselt tuleb hulkuv loom (kelleks on omaniku juurest lahti
paasenud loom) kinni ptlda ja leida Ules tema senine omanik voi otsida loomale uus omanik. Kui
see ei ole kahe nadala jooksul dnnestunud, loom hukatakse (§ 5 Ig 2). Seega on kehtiva seaduse
kohaselt tagatud vahemalt kahenadalane periood omaniku otsimiseks, selle perioodi kestel looma
ei hukata. Eelndu naeb ette, et pudtud hulkuva looma puhul § 5 Ig-s 2 satestatud tahtaega ei
rakendata, eutanaasia viiakse labi siis, kui veterinaararst peab seda vajalikuks. Kui ptttud hulkuva
looma hukkamise otsustab veterinaararst seaduses satestatud tahtaega (§ 5 Ig-s 2 satestatud



kahenadalalane periood) arvestamata, kas siis on tdhtaja satte jarele Gldse vajadust? Véion § 5
lg-s 2 satestatud hulkuv loom midagi erinevat § 18 Ig-s 13 satestatud piitud hulkuvast loomast?
Seletuskiri satte sisu kahjuks ei ava. Palume seletuskirja ja vajadusel eelndu tapsustada.

6. Eelnéu § 1 p 8 (LoKS § 60'") — eelnduga nahakse ette erisus valduse labivaatuse kui korrakaitse
erimeetme kohaldamisele. Korrakaitseseaduse kohaselt tuleb eluruumi labivaatuseks ning
ariruumi labivaatuseks, mis toimub valjaspool selle t66- vdi lahtiolekuaega, taotleda halduskohtult
luba. Eelndu kohaselt halduskohtu loa ndue kaob juhul, kui eluruumi kasutatakse ka ariruumina
ning labivaatus toimub ariruumi t66- voi lahtiolekuajal. Seletuskirjas toodud naite kohaselt on
erisus vajalik, sest erinevad loomakasvandused asuvad tavaparaselt inimeste kodudes. Kui loomi
kasvatatakse kaubanduslikul eesmargil, tuleb inimese kodu kasitleda Uhtlasi tema ariruumina
(seletuskirjas on ekslikult mainitud, et lemmikloomi saab pidada kaubanduslikul eesmargil.
Vaadates loomakaitseseaduse § 2 Ig-s 3 toodud lemmiklooma mdistet, ei ole see vdimalik.
Seletuskirjas toodud ekslik lause tuleks parandada).

Esiteks tekitab arusaamatust, kui inimene kasvatab oma kodus loomi kaubanduslikul eesmargil,
siis milline oleks selle ariruumi t66-voi lahtiolekuaeg. Teiseks ei ole halduskohtult loa taotlemise
keerukus veenvalt pohjendatud. Kui korrakaitseorgan vaatab ruumi labi vihjete alusel nagu
seletuskirjas on toodud, on téenaoliselt tegemist vahemalt ohukahtluse olukorraga. Sellisel juhul
ei tundu halduskohtult eelneva loa taotlemine liga koormav, arvestades, et labi vaadatakse
inimese kodu kui eriliselt kaitstav privaatne koht. Seega tuleks erandi péhjendatust siiski veelkord
pdhjalikult kaaluda. Ka juhul, kui inimese eluruumid on uhtlasi tema ariruumid, kaalub eluruumi
diguskaitse ariruumiga seonduva Ule, st eluruumid on eelkdige inimese kodu ning nende
labivaatusel tuleb lahtuda rangemast kaitsereziimist. Seega kujutab eelnbuga plaanitav erisus
endast olulist riivet kodu ja eraelu puutumatuse pohidigustele. Seletuskirjas puudub aga sellise
pohidigusriive péhiseadusparasuse anallds.

Palume veelkord tésiselt kaaluda, kas valduse labivaatuse nduetest erandi tegemine ja
Iabivaatuse lubamine ilma halduskohtu eelneva loata on pdhiseadusparane. Selleks palume tuua
seletuskirjas pohjalik anallits riive pdhiseaduspéarasuse kohta.

7. Eelndu § 1 p 12 (LoKS § 66'-66"") — sattega nahakse ette juriidilise isiku karistusméaarade
tdstmine. Karistusmaarade Ulevaatamisele valjendasime toetust valjatdotamiskavatsuse
kooskdlastuskirja 13.08.2024 nr 8-2/4859 punktis 5. Seletuskirjas on |k 23 tAnuvaarselt valja toodu
ka statistika. Seletuskirjas on jargmine tekst:

Alates 1. jaanuarist 2021, kui alustas tegutsemist PTA, on jéustunud karistamise otsused
jargmistes véaarteomenetlustes: 2021. aastal juriidilisele isikule LoKS-i § 66" alusel 200
trahviiihikut, 2023. aastal 2 vadrteomenetlust, mélemad eraisikule LoKS-i § 662 alusel vastavalt
200 ja 400 trahvitihikut ning 2024. aastal 2 vdarteomenetlust eraisikutele LoKS-i § 667 alusel,
mélemal juhul 400 trahvitihikut.

Juriidilise isiku karistusi ei maarata trahviuhikutes. Fuusilisele isikule on aga vdimalik tulenevalt
KarS uldosa §-st 47 kohaldada kuni 300 trahvitihiku suurust rahatrahvi. Seega jaab arusaamatuks,
kuidas on saadud kohaldada rahatrahvi 400 trahvithikut. Palume seletuskiri lile kontrollida ja
korrigeerida.

8. Eelndu § 1 p 13 (LoKS § 662-66'°) soovitakse tdsta ka fliusilise isiku karistusméaara seniselt 200
trahvithikult 300 trahvithikule.
Seletuskirjast ei leia hetkel veenvaid pdhjendusi ega statistikat, mis kinnitaks, et viidatud tegude
osas on fuusilise isiku karistusmaara tdéstmine pohjendatud, kas praktikas on neid rikkumisi olnud
massiliselt, kas olemasolev karistusmaar on ennast ammendanud. Palume seletuskirja vastavalt
taiendada. Palume lisada seletuskirja ka llevaade selle kohta, kas ja millises ulatuses on nduete
taitmise tagamiseks kohaldatud ka sunniraha.

9. Eelnou §-ga 2 muudetakse veterinaarseadust



10.

1.

Veterinaarseaduses on ka vastutuse satted, sh juriidilise isiku karistusmaarad. Seletuskirjas
viidatakse ka vordlevalt VS-le, kui radgitakse LokS-is karistusmaarade karmistamisest. Palume
teavet, kas ja millal on kavandatud VS karistuste lilevaatamine sarnaselt LokS-ile.

KarS voeti vastu 2001. a ning see joustus 2002. a 1. septembril. KarSi §-ga 47 nahti ette piirid,
millest eriseadustes vaarteo sanktsioonimaarade kavandamisel tuleb I&htuda. KarSi § 47 16ikes 2
satestati, et juriidilisele isikule vaarteo eest maaratav rahatrahv véib olla vahemikus 500-50 000
krooni (32—-3200 eurot).

2007. a tbsteti juriidilise isiku maksimaalne rahatrahvi maar KarS-is 500 000 kroonini (32 000
euroni) ning 2015. a KarSi revisjoni tulemusena tdsteti trahvimaar 400 000 euroni.
Valdkonnaseaduste karistusmaarade muutmisvajaduse anallilsimine on iga ministeeriumi
Ulesanne.

Palume arvestada ka kaesoleva kirja lisades esitatud eelndu ja seletuskirja failis jaljega tehtud
normitehniliste ja keelemarkustega ning markustega eelndu mdju kohta.

Vastavalt Vabariigi Valitsuse reglemendi § 6 Ibikele 5 palume eelndu esitada Justiits- ja
Digiministeeriumile tadiendavaks kooskdlastamiseks parast praegusel kooskdlastamisel saadud
arvamuste labivaatamist ja vajaduse korral eelndu parandamist, et enne eelndu Vabariigi
Valitsusele esitamist kontrollida selle vastavust hea digusloome ja normitehnika eeskirjale.
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